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Eduskunnan talousvaliokunnalle aiheesta HE 146/2020 hallituksen esitys eduskunnalle valtion
talousarvioksi vuodelle 2021

Kasittelen lausunnossani ensin taloustilanteen kehitysta keskittyen asioihin, jotka ovat nahdakseni kaikkein
oleellisimpia suhdanteiden tasaamiseen liittyvan finanssipolitiikan kannalta. Sen jalkeen tarkastelen
hallituksen esittdman talousarvion maarittelemaa finanssipolitiikan linjaa sekd suhdanteiden tasaamisen,
ettad julkisen talouden kestavyyden kannalta. Suhdannepolitiikka liittyy |aheisesti myos lausuntopyynnossa
viitattuun elinkeinoelaman toimintaymparistoon.

Taloustilanne ja talouden nakymat

Koronavirusepidemia supisti kokonaistuotantoa kevaalla dkillisesti. Tyollisyytta koskevien tietojen
perusteella taloudellinen aktiviteetti ehti kesalla jo osin palautua lahemmas edellisen vuoden tasoa
epidemian helpottaessa.! Talld hetkelld ndyttda kuitenkin vaistaimattomalta, ettd epidemian uudelleen
kiihtyminen johtaa kokonaistuotannon supistumiseen uudelleen.

Ensi vuoden osalta talousndakymat ovat poikkeuksellisen epavarmoja ennen kaikkea epidemiaan liittyvan
epdvarmuuden takia. Mita voimakkaampana ja mita pidempaan epidemia jatkuu ensi vuonna, sita
enemman se vahentaa sellaisten palveluiden kysyntaa ja tarjontaa, joiden tuottamiseen tai kuluttamiseen
liittyy merkittdva tartuntavaara. Samalla heikkeneva tyoéllisyystilanne vahentaa kysyntaa myos niilla aloilla,
joissa tartuntavaara itsessaan ei ole samanlainen ongelma. Vientisektori puolestaan karsii epidemian
haitallisista talousvaikutuksista muissa maissa.

Siksi vaikuttaakin todennakdiseltd, etta ensi vuoden kokonaistuotanto jaa selvasti matalammaksi kuin mita
ennen koronakriisid ennakoitiin, vaikka talous kasvaisikin kuluvaan vuoteen verrattuna. Myos tyollisyys
pysyy luultavasti selvasti matalammalla tasolla kuin juuri ennen epidemian alkua.

Kokonaiskysynta ja siten myos kokonaistuotanto voi toisaalta niin Suomessa kuin monessa muussakin
maassa kasvaa nopeasti, jos ja kun tartuntavaara pienenee oleellisesti ja pysyvasti esimerkiksi tehokkaan
rokotteen tai lddkkeen ansiosta. Tata kasitysta tukee ainakin kaksi seikkaa. Ensinndkin, kotitalouksien
saastaminen kasvoi kevaalla huomattavasti sekd Suomessa etta esimerkiksi euroalueella. Monella
kotitaloudella on siis varaa lisdta esimerkiksi palveluiden kulutusta, kun tartuntavaara on ohi. Toiseksi,
pelattya konkurssiaaltoa ei ole ainakaan vield ndhty. Tuotannon nopea palautuminen ei siten edellyta
suurta maaraa uusia yrityksia.

Talousarvioesitys ja suhdannepolitiikka

Hallituksen talousarvioesityksen mukaan valtion talous on ensi vuonna huomattavan alijaamainen.
Alijadman taustalla on karkeasti ottaen kolmentyyppisia tekijoitd. Ensinnakin, suhteellisen heikko
tyollisyystilanne heikentaa julkista taloutta pienentamalld verotuloja ja kasvattamalla tulonsiirtojen, kuten
tyottomyyskorvausten, yhteismaaraa. Toiseksi, hallitus kasvattaa paatosperaisesti valtion menoja lisdéamalla
monia tavanomaisia julkisia menoja ja siirtdmalla rahaa kunnille. Kolmanneksi, hallitus osoittaa budjetin
loppusummankin kannalta merkittavan summan varoja suoraan koronavirusepidemiaan hallintaan, kuten
testaamiseen, liittyvien toimenpiteiden kustannuksiin.

1 Ks. esim. Helsinki Graduate School of Economicsin tilannehuoneen 8.10. péivitty raportti:
https://www.helsinkigse.fi/corona/tilannehuoneen-raportti-08-10-2020-viimeisimmat-kehityskulut-tyomarkkinoilla-
kotitalouksissa-ja-yrityksissa/



Tallainen finanssipolitiikan yleislinja on nahdakseni suhdannepolitiikan nakdkulmasta perusteltua.
Verotuksen ja tulonsiirtojen avulla valtiovalta tasaa epidemian aiheuttamia menetyksia ihmisten kesken.
Samalla se yllapitaa kotitalouksien ostovoimaa mika puolestaan tukee kysyntaa ja tyollisyytta niilla aloilla,
joilla tartuntavaara ei suoraan aiheuta suuria ongelmia. Tallainen suhdannepolitiikka vahvistaa siis myos
elinkeinoelaman toimintaedellytyksia.

Paatosperainen finanssipolitiikan keventaminen puolestaan voi kasvattaa tuotantoa koska tyévoimaa on
merkittavassa madrin vapaana. Toisin sanoen, on perusteltua olettaa, finanssipolitiikan ns. kerroinvaikutus
on ensi vuonna tavallista suurempi. Tdma pétee erityisesti tilanteessa, jossa tartuntavaara ei enaa rajoita
kysyntaa ja tuotantoa. Kuntien tukeminen osaltaan yllapitaa suhdannetilanteen ndakékulmasta jarkevaa
finanssipolitiikka, esimerkiksi vahentamalla riskia siitd, ettd kunnat vahentavat nopeasti omia
investointejaan.

Myos epidemian hallintaan liittyvat menot ovat ndhdakseni hyvin perusteltuja paitsi ihmisten terveyden
kannalta, myds suhdannepolitiikan ja julkisen talouden nakékulmasta. Esimerkiksi koronavirustartuntojen
testaaminen ja jaljittdminen todennakdisesti kasvattavat kysyntaa ja tuotantoa, ja samalla myds verotuloja,
pienemman tartuntavaaran myoéta.

Tassa tilanteessa valtion nopea velkaantuminen on perusteltua. My6s talouskehitykseen liittyva
epdvarmuus on huomioitu mielestani jarkevalla tavalla. Pidan talousarvioesitykseen liittyvaa
finanssipolitiikan suurta linjaa suhdannepolitiikan nakékulmasta yleisesti ottaen varsin hyvana.

Tama ei tietenkaan tarkoita, etta pitdisin kaikkia hallituksen koronakriisin hoitamiseen liittyvia yksittaisia
paatoksia hyvin perusteltuina. Suhdannepolitiikankin nimissa tehtavia toimia tulisi arvioida my0os erikseen.

Pidan esimerkiksi ongelmallisena, etta hallitus tekee suuria lisdpanostuksia valtion tukemaan
asuntotuotantoon. On erikoista, ettd asuntorakentamista ylipdataan tarvitsee tukea, vaikka uusien
asuntojen markkinahinnat ylittdvat kasvukeskuksissa selvasti rakennuskustannukset. Hintasadnnelty
asuntotuotanto tulee todellisuudessa julkiselle sektorille kalliimmaksi kuin mita talousarviosta voisi
paatell3, silla se aiheuttaa sellaisia tulonmenetyksia esimerkiksi markkinahintaa edullisempien tonttien
muodossa, jotka eivat ndy kuntien tai valtion budjeteissa.

Talousarvioesitys ja julkisen talouden kestavyys

Nykyisen hallituksen talouspolitiikka yhdessa koronakriisin talousvaikutusten kanssa nopeuttaa
huomattavasti valtion velkaantumista ldhivuosina. Lahihistoriaan verrattuna hyvin matala korkotaso
kuitenkin helpottaa merkittavasti nyt otettavan velan hoitamista.

Velkaantumisen riskit liittyvat Iahinnd mahdollisuuteen, etta yha korkeampi velan maara suhteessa
kokonaistuotantoon pienentad valtion mahdollisuutta velkaantua joissakin tulevassa talouskriisissa.
Suomen julkisen talouden suurin ongelma liittyy kuitenkin vaeston ikdantymiseen, joka heikent&a julkista
taloutta vuodesta toiseen ainakin Iahivuosikymmenten ajan. Lopputuloksena velkasuhde uhkaa kasvaa
jatkuvasti myds koronakriisin jalkeen. Nykyinen hallitus ei ole vield tehnyt merkittavia paatoksia julkisen
talouden pitkan aikavalin kestavyyden vahvistamiseksi.
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